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REPUBBLIGA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Corte diAPPello di NaPoli

§ezione controversie di lavoro e di previdenza ed assistenza

Composta dai Magistrati:

Dott. Raffaella Genovese Presidenle est.

Dott. Anna Maria Beneduce Consigliere

Dott. Matilde Pezzullo Consigliere

Riunita in Camera diConsiglio ha pronunciato in grado di appello alfa udienza del

20.6.2016 la seguente

SENTENZA

Nella Causa iscritta al N" ?696\2011 R.G. sez, LAVORO/PREVIDENZA

TRA

, elettivamente domiciliato in Napoli alCentro Direzionale

lsola fu7 presso I'aw. Nello Silvestri che lo rappresenta e difende

Società Fintecna SPA in persona del suo legale rappresentante p.t. elettiva-

mente domiciliato in Napoli al C.so Vitrorio Emanuele n.54 presso [o aw.Roberto Vitam+

re che la rappresenta e difende

Nonché

GERAS S.r.l. in in persona deiprocuratori specialr, rapp.ta e difesa dall'Aw. Renato la-

cona, etett.te dom.ta presso la stessa in Napc'liVia S.Lucia n.39.
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SVOLGIMHNTO DEL PROCESSO

Con ricorso del 2613/2001 l'odierno appellante convenne in giudizio la società Fintecna,

quale incorporante la societa IRITECNICA SPA, già S.p.A. ILVA, premettendo diessere

stato esposto aÌla inalazione di esalazioni di piombo nel periodo di lavoro dal12-7-1962

all'1/911993; che soffriva sin dalgennaio 1992 di insufficienza renale cronica che lo aveva

condotto al trapianto del rene con invalidità perrnanente del 40%, accertata con sentenza

det 24110/1999 dal TribunaNe di Napoli nei confronti dell'iNAlL, che aveva diritto ad otte-

r.ere un risarcirnento del danno patito ex art. 2087 c.c. dalla società datrice di lavoro, la

quale non aveva predisposto le opportune misure di sicurezza al fine di impedire

Ì'avvenuta inalazione di piombo.

Costituitasi, la società convenuta, chiese, sulla base di articolate argomentazioni giuridi-

che. il rigetto della domanda con vittoria delle spese del giudizio.

Chrese ed ottenne altresi la chiamata in garanzia della società Geras S.r.l. , neicui colr-

iranti proponeva domanda di garanzia.

Con sentenza del 21-2-VfiAftO10 ilTribr.rnale di Napoli respinse la domanda sulia base

oi una CTU che escluse la sussistenza di nesso eziotogico tra la patologia riferita e

i'attività lavorativa svolta.

Avverso tale sentenza ha proposto appello il Della Ragione con ricorso del24-2O11 ed ha

rjedot:o l'erroneità della CTU resa in primo grado.

Perianto, ritenendo accertato il danno e la colpa della società, anche alla luce delle dichia-

razioni testimoniali acquisite nel primo grado delgiudizio, la parte appellante ha chiesto hi

,rornina di un nuovo consulente tecnico alfine di determinare l'entità deldanno sr,h:'

ia condanna della società appellata al risarcimento di ogni pregiudizio, anche flon pcrirr-

nroniate, cagionato dal comportamento det datore di lavoro, con vittoria delle spese det

giudizio.

Ricostituito il contraddittorio, le parti appellate hanno chiesto. alla luce di varie argomen-
'lazioni giuridiche, il rigetto dell'appetlo e la confemra delt-impugnata sentenza.

All'uciienza odierna la Corte, dopo aver espletato consulenza tecnica medico-legale, ha

ceciso Ia causa conle da dispositivo.

MOTIVI DELLA DECISIONE

L'appr:iio e fondato e va accolto.

L'appeliante ha dedotto che erroneamente il Tribunale a'reva escluso il nesso cti causalità
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tra la patotogia contratta e I'ambiente dilavoro.

l-{a concluso, quindi, chiedendo ammettersi sulla base della prova testi espletata le cir-

costanze dedotte in ricorso, procedendosi poi alla nornina di nuovo C.T.U.

ln punto didiritto, appare opportuno ricordare che la responsabilita dd datore di lavoro per

la violazione dell'obbligo di sicurezza previsto dall'art. 2087 c.c. non è una forma di re-

spansabilità oggettiva , trattandosi di normale responsabilità contrattuale per inadetn;'

rnento, sicchè, giusta quanto disposto dall'art. 1218 c,c., sul lavoratore che agisce per il

;'isarcinrento del danno su6ito per la dedotta violazione dell'obbligo di sicurezza grava

i'onere di allegare e provare il danno, la nocività dell'ambiente di lavoro ed il nesso causa-

ie imrnediato e diretto ex art. 1223 c.c. tra I'inadempimento ed ildanno. "Né dal dovere di

preuenzione irnposto aldatore di lavoro dall'art. 2087 c.c. puo'desumersi la prescrizione

di un obbtigo assoluto di rispettare ognicauteta possibile e innominata diretta ad evitare

qualsiasi danno, con la conseguenza di ritenere la responsabilita'deldatore di lavoro ogni

volta che un danno si sia comunque verificato, occorrendo invece che l'evento sia pur

sempre riferibite a sua colpa, per violazione di obblighidi comportamento impostida n,:r-

r,re di fcnte iegale o suggeriti dalla tecnica, ma concretamente individuati" ( v., tra le altre,

Cass. i1l4l07 n.8710; Cass., 10/6/04 n. 10510; Cass.,2612104 n. 11932).

Froprio in quanto non si tratta di una forrna di responsabilità oggettiva, il prescritto nesso

causale deve intercorrere non tra la prestazione lavorativa ed ildanno ma tra quest'ultimo

e l'inadempimento, atteso che il nesso causale tra lavoro e danno non è attro che

l"occasione di lavoro" necessaria per la prestazione previdenziale dell'lNAlL. la quale non

a caso prescinde da qualsiasi responsabilità deldatore di lavoro.

,Rileva la Corte che gli elementi sui quali nel ricorso di primo grado era fondato l'assunto

secondo cui il ricorrente aveva espletato mansionimorbigene, tali da comportare

;'insorgenza della patologia diagnosticata, erano stati individuati nell'avere il medesimo la-

vorato eon mansioni di aggiustatore e manutentore meccanico nel reparto officina mec-

canica centralizzata, addetto alta riparazione di organi meccanici ed alla produzione di cu-

scinetti di metallo bianco, compostidi una lega di piombo, zinco e stagno, fusa prima in i,i,

apposito crogiuolo alla temperatura di gradi400 e poiversata in appositistampi.

inoitre il ricorrente avrebbe anche provveduto alla disrnissione dei cuscinetti usurati.

Sarebbe stato esposto quindi a sorgenti di rischio chimico senza l'adozione da parte del

ùatore di lavoro di sufficienti e necessarie misure disicurezza.

Cio detto, rileva la Corte che gli elementi aiquali il ricorrente aveva affìdato la prova della

r,atura morbigena delle mansioniespletate e della nocività dell'ambienle di lavoro, nonchè

oella sussistenza di un nesso causale tra la patologia diagnosticata e I'attivita espletata,
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sono stati sostanzialmente confermati dal materiale probatorio acquisito in prinro qrài';';

tanto da condurre alla nomlna diCTU ai fini della verifica delnesso eziotogico.

ln primo grado la consulenza è stata negativa per rl ricorrente, che I'ha contestata, pertan-

to it Collegio ha ritenuto di procedere a fiuova nomina di CTU, allo scopo diverificare la

sussistenza o rfleno di tale nesso eziologico tra le patologie riscontrate e I'esposizione al-

te esalazioni di piornbo, awenuta nell'ambiente lavoralivo.

ii CTU del presente grado I'ha ritenuto sussistente alla luce delle approfondite e convin-

centi e rgom e n ta zion i esposte netl'a tleg ata perizia.

Occorre anzitutto ricordane, inrfatti, che i[ Della Ragione secondo quanto riferito dal CTU

entro in rnsufficienza renale cronica nel 1§92 come diagnosticato a seguito di ricovero o-

spedaliero.

Per progressione dell'insufficienza vi fu ilecessità di attuare dialisi trisettimanali udr, ..'-

braio 1995 sino al dicembre 1996, pervenendosi poi altrapianto renale,

ll CTU ha ricollegato poi tale stato patologico a nefropatia da piombo ed ha riferito diva-

rie percentuali di invalidità permanente in relazione ai vari anni e tenuto conto

dell'aEgravarsi delta malattia.

Le conclusioni cui è pervenuto il CTU, sulla base di un attento esame della documenta-

zione ed approfondita anamnesi, appaiono ben rnotivate e fondate su corretti presupposti

saientifici.

Circa la percentuale di invatidità permanente ci siriporta alle richieste svolte nel ricorso di

primo grado, ove siè fatto riferimento alla percentuale del40%, misura d'invalidi:f .

nente accertata con sentenza passata in giudicato anche nei confronti dell'ltlAli ii"r s'.,
di rrconoscimento di rendita permanente.

Vanno pertanto rilenute corrette le conclusioni del ricorrente di primo grado e le relative

quantificazioni del danno biologico e morate, tra I'altro nemmeno contestate.

Va quindi quantificato il danno biologioo in euro 111 128,61 ed il danno morale in euro

41 .673,23, cosi per un totale dovuto pari ad euro 152.801,84, oltre rivalutazione monetaria

ed interessi tegali , questi ultimi da conispondere sulla somma non rivalutata dalla data

dell'evento e sulla somma rivalutata dalla data della sentenza impugnata.

Non puÒ accogliersi I'eccezione fatta valere all'udienza del 21t1212AÉ volta
alt'estromrssione delta GERAS S.r.l. per effetto di accordo transafiivo inte;uer,ri
'zAù4.

L'eccezione è tardiva, afieso che all'atto rjella costituzione in giudizio avvenuta il

24ft12}11 nulla in merito è stato dedotto daila GERAS.
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Vanno pertanto condannate entrambe le parti appellate al pagamento della somma prè-

cisala.

Le spese del doppio grado del giudizio vanno poste a carico degli appellati e liquidate

come in dispositivo,

Le spese delle CTU svolte in primo e secondo grado vanno poste a carico degli appellati

in solido tra [oro.

P.Q.M,

La Code d'Appello cosi decide:

accoglie l'appello ed in riforma della sentenza impugnata, dichiara il diritto

dell'appellante al risarcimento del danno biologico nella misura di euro 111.128,61 edel

danno morale in euro 41.673,23 e per I'effetto condanna gli appellati al pagamentodella

cornpiessiva somma di euro 152.801,84, otlre rivalutazione monetaria ed inleresel legali ,

questi ultimi da corrispondere sulla sornma non rrvalutata dalla data dell'evento e sulla

som.na rivalutata dalla data della sentenza impugnata.

Condanna parti appellate in solido al pagamento delle spese del doppio grado, che li"

quida per il primo grado in euro 3.000,00 e per il presente in euro 3.500,00. cur, :r,.

zione all'avvocato dell'appellante.

Pone ie spese delle consulenze tecniche svolte sia in primo che in secondo grado a ca-

rico degliappellati ln solido.

Napoli il20-6-2016

il

1l

i
(( liI II ;)i !

,l'i
II I )J I'r' It

i.;,' Z8tU6, eOI6

ii {-;1n1'g

lll l'(l\l;:\l{) J} (.\\L t.t.t.t:_tit,\

't/

5


