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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI NAPOLI

sezione controversie di lavorc e di previdenza ed assistenza

composta dai magistrati :

Dott. Giovarura Guarino
Dott. Stefanie Basso
Dott. Gabriella Gentile

Presidentc
Consigliere rel.
Consiglierc

riunira in camera di consiglio ha pronunciato in grado di appello all\rdienza del

21.09.2018la seguente

§ENTENZA

nella causa civile iseritta al n. 3166/12 R. G. sezione lavom, vert€nte

TRA

Fo G , rÉpprcscntato c difcso dall'aw. Nello Silvstri con

il quale elettivamenle domicilia in Napoti al Centro Direzionale is. A/7

Ap'pellanrc

E

TSTITUTO NAZIONALE DELLA PREVIDEhIZA §OCIALE - I.N.P.§", in persona

del Presidente pro t€mpore, rappt€sentato e difeso, in virttr di procurc gmcrali

notarili alle liti, dall'Aw. Gianluca Tellone con il qualc eletlivasrcntc domicilia in

Napoti alla via f),e Gasperi n.55

Appellato

SVOLGIMENTO DEL PROCES§O

Con ricorso depositato presso guesta Cortc in dala 19.04.2012, F : G ha

proposto appello avverso la sentenza del giudice del lavoro di Napoli n. 26518/l I dcl

1920.t0.2011 con la quale era stata rigettata la sua domanda volta ad ottenere il
riconoscimento del proprio diritto all'accredito del bonus contributivo prtvisto del

comrna 7 dell'art. 13 L- 257192, avendo ritenuto il Tribunale adito maturata la
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de§adenus di cui all'art. 47 comraa § del D.L. 269/2003.

Uappellante, proponendo I'imptrgnazione nei confronti d€ll'[NPS, he sostenuto

I'ermneità della deeisione pssto che il regime decadenziale previsto dsll'crt. 47

s.opracitato non è applicabile alla fattispecie in esame.

Instauratssi il contraddittorio, si è costituito I'INP§ che ha csncluso per il rigetto del

gravamÉ.

Al!'esito dell'udienza odierna, la §orte hadeciso la causa comrE da dispositivo.

MOTIV] DELLA DECISIONE

Nel mrrito* I'appello ò fondoto e, pertaillor dcve esscrc sscolto.

Va preliminarrnente delimitato I'oggetto della presente con§oversi*

Contrariamer:te a quarto affermats d6l Tribunale, I'istante ha chiesto il

riconoscimento del beneficio contributivo di cui all'at. 13 comma 7 della L. n.

25?11992 e non quello di cui al -Èomm4 8_.

Tale dìsposieiqne, infhRi, prevedc; "Ai fini del consegtinrento delle prestwloni

pensionritrr&e pcr i lavoratori che abbiana contralto malanie prafessìorali 4 ccfi§{I

deJl'esposraione all'amtsnto document«fe dsJJ'lsrrluto nazionale per l'a*sìturazlonc

t:ofltro gÌi infurtuni sui lavonr (!NAIL). il numero di settimane eaperto da

corfribmzione obblìgatoria relativ* a periadi di prestmionc lworativa pet ll pertodo

dt provuta esposrzrone all'amìanta è moltiplieata pr it coeflìciente di J,Y'.

Dunque, proprio in considerauione della prestazione tiehiesta, va valutata

I'applieabilita del r*gime decadEnziale previsùo dall'art. 47 commra 5 del D,L.

269/2003, pacifieamentc applicablle alla diversa fattispecie di cui all'nrt. 13 sopa

richiamato comma 8.

Ebbene, ritiene I* Corte che t*le regime decadenziale non sia applicabile alla

futtispeeie concreta oggetto della contrcversia in e$ams.

Ed invero, I'art, 4? D.L. 269È003 statuisce espressamente nei seguenti termini:'"1.1

slecorrere dal l" auobre 2A{8, il caet!fuiente slabift'to dall'art. 13 camma I delta

legge 27 ntarlo t992 n, 257, è ridotto da 1,5 a 1,25. Con la.vrdssu decorrenza, il
predelto coeflìciente moJlrptrircfore si applìca ai toli fini della deterrtinazlone dell'

ìmportfi delle prestwioni peruronisliche e nan dclla mafuruziane del diritto di

.rsf,'€slid aJJe rncdcsl"re?e.
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p'omtss§

5- I lm,orotorì che iwerilano ottenere iI ricorrrs'eiaento dei benetìci di cai aI comma

I, compresi quelli a c*i è uata rilascìata wrtiJìcazioru dall'NAIL prima dcl

I"ottobre 2003, devono presentare domanda alla fude NAIL di residerua entro 180

gìornt dalla data di puhblicazione nella Gauetta Uflìciale del decreto

inlerministeriale di cui al commo 6, a pena di deeaderpa del diritto agli stwsi

beneficf'.

Il tenorc lEtterale della disposizione testè riporhta è chiaro: in effetti, il legislatore hr

evidentemente voluto delimitare le iporcsi sottoposte al rcgime dccadenzialc

richiamando esplicitamente soltanlo il caso dei lavoratori che n'siqno stari e.rposti

all'amiqnto per un periodo tuperiore a dieci annf' e per i qusli "l'inlero periodt

lmtorativs so&getto all'assicurazione obbltgaloria tonilo le malattle prafessìomll

derivanti dall'espsizione all'amianto, gestita dall'INAlL, è moltiplic*o, aifint delle

preslazioni prlnsionistiche, per il coeficiente di /,2t'(art. l3 comma 8 L. cit.).

La previsione di un termine di decadenza specifico - comelato all'esigenza di

contemperare I'interesse pubblico di tutela della certezza delle determinazioni

concementi erogazioni di spese gravanti sul bilanci pubblici (v. da ultimo Cass. sent.

n.21039118conf,aCass.S.U.sent.n 12718/09)conquellodelsingolodigoderedel

beneficio contributivo connesso alla esposizionc al rischio amianto - inducc a

ritenerc chc il richiamo letterale ad una delle ipotesi previste dal richiamato art. l3

sia insuscettibile di inlerpretazione annlogiea ed estensiva anche alle attrc ipotesi pur

disciplinate dal medesimo articolo, ma in commi differenti.

Per altro non può non concordarsi con la prospetlazione di parte appellante che ha

conettanrsIlte evidenziato che il legislatore ha voluto garantire una tutela maggiore a

chi il danno lo abbia gia effettivamente subito (con il manifestarsi della malactia

asbesto - conelata) rispetto a chi sia solo esposto al rischio e pcr il quale il danno

(malattia) sia solo un'eventualità. Ciò che appare ancor più evidente se si considera

che il coeffrciente di cui al comma I è stato ridotto da 1,5 a 1,25, mcnur qucllo di cui

al comma 7 e rimasto invariato (v. in proposito anehe Cass. senl. n. 1779912015).

Tanto prcmesso, va rilevato che nel caso in esamÈ il riconpntc aveva prtsentato

alfI.N.A.I.L. istanza per il riconoscirnento della malafiia professionale correlata

du
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all'esposizione all"aminnto in data 19.12.2006 e - a fronte del mancato

riconoscimento in sede amministrativa - aveva proposto ricorso al Tribunale di

Napoli, Con sentenza n. 3099/2011, il giudice adito riconosceva la sussistenza del

nesso di causalità tra la patologia lamentata e ta lavorazione cui lo stesso em addetto

sia sulla base delle argonrontazioni tecnico-giuridiche prospettatc dal C.T.U.

nominato nel procedimento, §ia sulla base della sentenza n. 2310/2008 resa dalla

Coce d'Appello di Napoli, che aveva acc€rtato I'erposizione qualificata dcl

ricoriente all'amianto (per un periodo inferiore al decennio) in relazione alle

mansioni svolte (tecnico di officin& pr€sso I'Offrcina Ferroviaria della Sepsa).

Orbene, proprio in virtù di tale decisum, il ricorrente chiedeva all'l.N.P.§., con

istanza del 15.03.2011, il ricouoscimcnto del beneficio di cui all'art. 13 comrna 7

sopra richiamato per il periodo dsl 5.9.83 al 3 L . I 0.92.

Ebbene, considerato che la s€ntcnzà n" 3099/l I sopra richitmata è passata in

giudicato e. dunque, deve ritenexsi ormai definitivamente acclarata la insorgenza

della patologia asbesto correlata, ricorrono le condizioni di cui all'art. 13 comma 7

per il riconoscimento del beneficio richiesto.

[: sentenza impugnata va, di cons€guenza, riformata con accoglimcnto de[[a

domzurda dell'assicurato nei limiti di cui sopra.

Le spcse dcl doppio grado di giudizio seguono la soccombenza e si liquidano come

da dispositivo.

P.Q.M.

La Corte cosi decide: accoglie I'appello e, per I'effetto, in riforrna dclla scntenza

impugnata, accoglie la domanda di Fo i G a I e, accertata la sua esposizione

al rischio amianto per il periodo dal 5.9.83 al 31.10.92, condanna I'I.N.P.S. a

riconoscere al ricorrente i benefici di cui all'art. 13, comma 7", L. n.257tl*2;

condanns L'I,N.P.S. al pagamento delle spese del doppio grado di giudizio che si

liquidano in € 1300,00 per i primo grado cd in € 1700,00 per il secondo grado oltre

IVA, CPA e spese generali csme psr legge cou atribuzione al['aw. Nello Silvestri.

Napoli 09.20t 8

ll Presidcnte

Dott. Govanna Guarino
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