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REPIJBBLTCA ITALTA}IA

IN NOME DEL POPOLO ITALI.àNO

LACORTE DI AFPELLO DI NAPOLI

vII §EZr0NE CTVTLE Già rrl BrS)

nelle persone dei Magistrati:

dott. Stefafio Chiappetta

dott. Erminia Beldfuri

dou. Giorgio Sensale

riuniti in Camera di Consiglio,ha pronunciato la seguente

SENTHNflA

nell* causa civile n. 3813 RG. dell'anno 201t vertent€

TRN,

MINI§TERO DELLA SALLIIE, MIMSTERO DELL'ISTRIIZIOI.IE,

DELL'UNIIYERSITA' E DELLA RICERCA. MIMSTERO DELL'ECONOMIA E

DELI,E FINANA,, SECONDA T.}MVERSMA' DEGLI STUDI DI NAPOIJ, iN

persooa dei legati rappressntanti pro tertpore, rappresentati e difesi W lcgtt

dall' Awocahra Distrettuale dello Stuo;

Appcllrùti

E

rappresentato e difeso

dall'aw. NeUo Silvtstri e presso lo stesso elettivamente domiciliato in Napoli, Ccotro

Direzionale Isola A"/7, in ,rirtù di proura a marglne del ricorso introduttivo del giudizio

di I grado;

Appellato

CONCLUSTONI

All'udienza del 18.5.201? le parti si sono riportatc ai rispettivi uti difensivi.

SVOLGIMENTO DEL PROCE§SO

Con ricorso depositato il9.I.200I esponevr che il 30.10.1995, uelle

qualitA di modico, aveve ctlnseguho l'attestato di speciatizzszione in endocrinologia c

malattie del ricambio a squito del corso di spccialir"qzione post universitario prÈsso

l'Università degli Studi "Federiso IX' di Napoli; che egli non aveva ricevuto alurna

retribuzione durante la specializz,ione, contrariamentc a guaflto riconosciuto dalle

&s,

,#

Presidemtc

Consigliuercl.

Consiglierc

a

h ^\ tq^ìc

direttive nn. 75/362/CEE e 8U76ICEE.
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Chiedeva pÈrteuto l'accertamento della responsabilitA direma o sotidnle ddle

amministrazioni indica-te in epigrde per I'omesso recepimento sl /ero pen la mancata

applicazione delle suddeue dirmive CEE, in relazione ai pcriodi di formazione post-

universitaria seguiti dal riconenre pcr conseguire la specializazione; per I'cffetto la

condanna delle medesime amministrazioni al risarcimcnto del danno,cotr itrtscosi

rivalutazione monetaria e spcse.

Il giudice adito dichiarwa I'incompetenza pcr materia del Tribunale di Napoli in

funzione di giudice del lavoro.

La causa veniva quindi assegnats ad una sezionc ordinaria del Tribunale c trauda con

il rito ordinario.

Con sentenza n.4841, pubblicata it 20.4.2011, notificata il 9.8.2011, il Tribnrnale

rigettava la domarda rrei confronti della Seconda Università dcgli Studi di Napoli;

accoglieva la domand* nei eonfronti degli altri convenuti e li condrnnava, in solido,al

pagemento in favore dall'attore della somma di €.25.000,00,o1tre rivelutazione od

interessi e spese.

Awerso detta sentenza hanno propoSo appello le Amrninistrazioni iadicste in qigrafo,

con stto notificato il 29.9.201l,iscriuo a ruolo il 7.I0.20Il,p« i motivi ivi eryo*i.

Hanno chiesto la confernra del rigetto ddla domanda nei confronti della Seconda

Università degli Studi di Napoli nonché il rigetto delle domande propose dal

in I grado,con vittoria di spese.

Si è costituiro I'appellato ed ha chiesto la declar*oria di inammissibilitÀ dcll'rppello

owero il rigetto del medesirno; .on viuoria di spese da ntuibuirsi at difmsorc

snticipatsdo.

Precisate le conclusioni, la Corte ha lrattenuto la causs in decisiorrc, assegnando alle

parti i termini per lo scambio delle comparse conclusionali e delle memorie di replica

MOTIVI DELLIT DECISIONE

Il Tribunale ha rawisato la responsabilità dello §tato per il urdivo recepimento dellc

direttivc CEE 75862 e 82174 con colrs€guente inadempimento di un'obbliggzione "er
lege" in capo allo Stato, oome affermato dalla selrtenze dellr Suprema Corte

n.5842/2010 e n. 9147109 (quest'ultima a sezioni unite)"

Ha ritenuto, sulla base dells predctta s€ntenza a sezioni unitc, I'applicsbilità del

termine ordinario di prescrizione decennale" decorrente dal conscguimeflto del diploma

di specializzazione (30.1995), termine non anoora manrraùo al momento ddla

proposizione del ricorso (9"0 1.2001).
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Ha liquidato il danno assumendo come parametro di riferimento il valore della borsa di

studio ec< L.370199.

Ciò posto, con il primo rnotivo di impugnazione gli appellanti eccepiscono Ia carenza

di legittimauione passiva delle amminisrazioni appellanti in quanto I'attuazionc dcllc

dirativc comunitarie è un obbligo che grava sullo Suto e non zui singoli Mnisteri, oon

conseguente leginimazione esclusiva della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

In real$, secondo qu&§to chiarito dalla Suprema Corte (Cassazione civilg sez. \II,
l8/06/20t3, n. 15l95;Cassazionecivilq see. VI l7l03l20l5 n. 5230; Cass. n- 16104 dcl

2013;Cass. n. 10813 del 2011), la questione è mal posta in quarto non si rma di un

problcma di legittimazione processuale (con cons€gueote assorùimeruo dclla eccezione

di novita opposta dall' appellato).

[.a Suprema CoÉe ha infatti rilevato che "la difesa dei Ministeri coinvolti dall'azione

degli specializzes(i, là dove si articola nella deduzione che cssa dovcra escrcitarsi

contro la Presidenz8 del Consigliq quale azione direlta a frr valere I'inadccrpimento

dello Stato, evidenzia semplicemente una sifirazione nella quale I'essere stata prcposta

Ia domanda contro il Ministero vede quest'ultimo legittimato quale articolazione

dirertamente riferibile alla Pr$idenza del Consiglio dei Ministri quale ncrticc

dell'esecutivo abilitato a contraddire alla domanda, in quanto rivotta I tutdare ua8

pretesa contro lo Stato".

L'Awocatura dello §tatq quale patrocinatore dei Minisreri converu.rti, pud iuvccg

richiedere I'applicazione della norna della L. n. 260 del 1958, srt. 4, chc cosl

recita:"L'erore di identificazione della persona alla quale I'atto introduttivo del

giudizio ed ogni dtro atto doveva essere notificato, derre essere ecccpito

dall'Arnrocatura dello Stato nella prima udienzq con la contemporanca indicazionc

della persona alla quale l'atto doveva esscre notificato. Tale indicazionc non è più

eccepibile. Il giudice prescrive un termine entro il quale I'atùo derre esserc rinnovato.

L'ecceeione rimette in termini la parte".

La citata senterza n. t6l04/2013, in relazione a guanto affermato dalle sezioni unhe

nella sentenza n.8516/2012, aggrunge 'In qni coso, è. infatti, evidenle cln, ove la

dijesa erariale si sla costilvita per l'artiulazione evruta ewotpanenle in vece d
quella giusta e ci § trovi in presenza di distinle saffiettMtà, è la dfeu erwialc che

irwocs l'ryplimzione &lfqrt. 4, e. quindi, dempia al dowre df segoloe la

soggettivita giusta, che dop avere terrulo lale comporlannanlo, è legttthfua a chi&re .
una rimessione in termini. Se ta difen eruiale non lo faccia ",';;;;-;WL
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dall'irulieare la soggelltvilA giasta, guanto se la indichi, l'irritlaalita card vcrifidw{
non lnlegrando an vero e praprio problema di legtttimadorc, drarda irzilcllwtte e la
soggettiviù evffala efioncamenle in giudizio vi deve reswe &nza Inter Fetenderc
che la relatiw qaestiute sia trattata come difelto di legttttmuiot*. E xmmoi, se la
soggellività nell'articolmione giasta sia indicab sarà essa a pter intoÌyefiire ln
giudizio ed d rivendìure la rimessione ìn termini d ant pluw Ic Monl (Jnttr'.

Tamo alla strogua del seguente principio di diritto: il limite iutrodono, dalla

disposizione di cui alla L. 25 marzo 1958, n. 26q afl. 4 (recame Modificazioni atte

norme sulla rappresentanza in giudizio dello Stato), alla rilevanza dell'crronca

individuazione dell'autorita amministrativa competente a stare in giudizio (limite in

vinù del quale I'errore di identiftcazione della persona alla quale I'atto irilroduttivo dcl

giudizio e ogni altro atto doveva ess€re notificato, derre essere occcpito dall'Awocatura

dello Stato nella prima udienz4 cou la conternporanea indicazione della personr allr
quale I'atto doveva essere notificato; eÈcezione dalla cui formulazione disccndc Ia

rimessione in termini della parte attric§, alla quale il giudice derre assegnare un tamine

entro il quale l'atto inroduttivo deve esscre rinnovato), opera non solo con riguardo alla

ipotesi di erronea vocatio in ius, in luogo del Ministro titol*rc di una deterurinata

branca della P.4." di altra persotle preposta ad un uffrcio della st+qrq me anchc mn

riferimento alla ipotesi di vocatio in ius di rm Ministro diverso da quello effettivùtrffite

comp€tsnte in relaeione alla materia dedotta in giudizio (Cass. n. 8697 dcl 2001; in

senso conforme Cass. n. I1808 del 2$3;sostarzialmente mnformi: Cass. a 16031 del

2O0l; n. 1405 del 2003;n. 4755 del 2003).

Orbene nella specie la difesa erariale non ha prospettato in primo grado "nr qucstione

ai sensi dell'art. 4, cltato, ma ha contestato Ia legittimaziore passiva della solt

Univer.sita degli §tudi (accolta dal 'fribunale con pronuns,ia non imprgnda). Ne

consegue che nei conFonti dei Ministeri la relativa questione si è procfusa.

Con il secondo motivo gli appellanti deducono che neila specie sarebbc applicabile il

termine quinquennale di prescrizione, anche con riferimento all'art.2948 V co. cpc.

II Tribunale ha condivisibilmeme segr.rito quanto afferrrato dalle sezioni unitc dclla

Cassazione: "In caso di omessa o lardiva trasposizione da Frte del lcgisluorc ibliop
nel termina prescritto delle direttiw cvntunilsrle (nella specie, le direldve n
75/361/Cee e n. 82/76/Cee, non auloeseeutive, in tema di retriùutiow dcllafondonc
dci medici specidtiznndt) sorge, conJormemente oi prirrcipi più vu,ltc fierffi dalb

Corte di Giustizio, il dirilto degli interl;r,mti al risrcimento dei funi cloK
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riconfutlo - anche a prescindere dall'esistewa di uno spcifico intentento legislatiw

aceomln[Wto da una previsionc rlwcllorla - allo schens &IIa rerytsbtilù per

imdempimenta dell'obbligazione "x legeu dello Stalo, di natara ildewi@td per

attivilà non antigiuridico, rilenere che la cwddrq fulto Sun tdwtpiante
sia *sceltibile di essere qualificala come antigiuridiu rell'ardirwncnlo omt tfrrilùio
mù non anche alla stregm dell'arditwmento inlerno, Ne consegue clv ìl relatlvo

risilrcimento, aventé nanra di credito di wlore, non è *bordinola alla srrssfs/,enza &l
dolo o della colpa e dew essere determiruto, on i mezzi offerti full'ordirumerlo

interno, in mdo da asstcurue al funneggtalo an'idanea canpnwiotte eUFTAU
sabila in ragione del rilqrdo oggettivùnente ryprezrablle, reslttdo asmgettad la

prelew riswcitoria, in quanto dirella all'dempimento di wru obbligoiuu *er lege"

riconducihile all'oea delh responsabiìia cuttratfinle, all'otùtwlo termlw

deeennale cli prascrizione fCassazionc civile, sez. un", l?10412O09, n. 9147).

Tale interpretazione è stara ribadita dalle successive pronuncc detla Suprema Corte lc

quali hanno peraltro indicato quale dies a quo, relativamente ai soggetti che avevano

seguito corsi di specializzazione medica iniziati ncgli anni dal lo gennaio 1983 alfanno

accademico 1990-1991 in condizioni tali che, se dtua dirativa fosse stata atDrds,

awebbero acquisito i diritti da essa previsti, il 27 ottobre 1999, dsta di entrata in vigore

dell'art. 1l I. I9 ottobre !999 n. 370 (Cassaeione civile, $ez. VI, 2U03nO14, n. 6606;

CONFORMI Cassazione civile, soz, Itr, 26lffil20l3, n. 16104; Cassazione civilg see.

\ ?0/0712012, n. 12725; Cassazione civilg sez. lll, OglOU2Ol2, e. l9l7).Quest'ultirm

pronuncia ha precisato che "ln riterimenlo a detta siluazlatre, nssstttul, fifuewa può

avere la soprawerruta disptsizione di cai all'arl. 4, camta 43, L 12 tuivcmbre 20Il n
/8J *- secondo ctri la prescrizione del diritto al rlwclmenlo del danrc fu nmqlo
recepimenlo di diretttve comtmitarie soggiace alla discipliru &ll'ut 2917 c'c. e

decorre dslla dota in c*i il fatlo, dal quale sarubbero deriwti i ùrtfi se la direttlw

fosse stata tempestiwnente recepila, si è effetttvamente verificato - tattaùsi ù
norma cln, in diteao di espressa previsione, non può che spiegoe b sua efiwia
rispeuo a fatti r.rerfcarisi succés§vfrirefile alla sua entala in igore (1" geMa
20t 2).

Il Tribunale ha invece considerato, quele dl'es a quo, l* data del conseguimento da partc

dell'attore del diploma di specializzazionè, e cioè il 30.10.1995, più sfavoranolo pcr

I'attore, rilcvando comunque la tempestivilA del ricorso,depositato il 9.1.2001.

L'impugnazioae zul punto è in ogd caso generica perché gli appellanti si sono limitati

(
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ad illustrare la posizione della giurtsprudenza, indicando ipotesi altunative tra le quali

proprio quella seguita dal Tribtrnale.

Con il terzo motivo gli appellanti deducono il difetto di prova dc! fam clre il eorm

seguito dal r si sia svolto nel rispetto delle condizioni stabilite dalle uorme

comunitarie. Essi non hanno però ccmsurato specificamente quanto dtcnuto dal

Tribunale srl punto, e cioè la mancata contestazione da parte delle amministrazioni

convsnuta della sussistenza dei suddeni requisiti, eccezione della qude mnebbero

potuto agevolmente fornire la prova anche in ragione del principio dclla *vicio*nzai

della stessa.

L'appello vt dunque rigettato.

te spese del gado seguono la soccombefiza per tutti i Ministeri appellanti (la §ecooda

Usiversità degli Studi di Napoli non ha ovviamente proposto impugruzione awemo la

s*rtt+nzs alla stÉssa favorevole) con attribuzione all"aw.Nello Silvcstri il qude si è

dichiarato anticipatario.

P.Q.M.

La Corte d'Appello di Napoli, pronunciando sull'appello proposto dal MINISTERO

DELLA SALUTE, MIMSTERO DEII'ISTI.UZIO}IE' DELL'UNTVERSITA' E

DFLLA RICERCA, MINISTERO DIiII'ECONOMIA E DELLE avycrso

la sentenza n. 4841/201 I resa dal Tribunale di Napoli il 28.3.201l, prbblicata in dEta

20.4.201 I, così prowede:

l) rigeua l'appello;

2) condanna gli appellanti Mlnisteri,in solidon a rifondere all'appclluo le spese del

presente grado di giudizio, che liquida in €.50,00 psr spese d e. 3.77'1"00 per

comp€nso professionalgoltre aI rimborso forfetario delle spesgiva e cpa secordo

Iegge, con attribuzione all'aw. Nello Silvestri

Cosi deciso inNapoli, il 10.10.2017

II Consiglicre esteillore n
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